SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 94/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojka (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tustavna staznost [l
I . DN -ostipencj advokatom
JUDr. Romanom Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladného prava na ochranu
spotrebitel’a podl'a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie uznesenim Krajského stidu
v Nitre €. k. 5 Co 123/2018-191 a takto

rozhodol:

Ustavnt  staznost ||| odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 4. septembra

2019 dorucend ustavna staznost' | NN I B

B (dalej len ,stazovatelka), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“)



a Cl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej aj ,,listina*) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava na ochranu spotrebitel’a podl'a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej aj ,,charta®) uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co 123/2018-191 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie odvolaciecho sudu®).

2. Ked’ze k tistavnej staznosti nebolo pripojené podla § 43 ods. 3 zdkona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky
a k ustavnej staznosti nebola pripojend ani kdpia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
v zmysle § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na odstrdnenie uvedenych
nedostatkov (vyzvou na odstranenie nedostatkov navrhu ¢ k. Rvp 1562/2019-7
zo 17. septembra 2019, ktoru prevzal pravny zastupca 3. oktobra 2019).

3. Pravny zastupca staZovatel’ky v reakcii na tato vyzvu dorucil ustavnému sudu
aj pozadovanu kopiu napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktorym malo dojst

k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky podl'a ustavy, listiny, dohovoru a charty (bod 1).

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



7. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v argumente, Zze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie je arbitrarne, ¢o zaklada poruSenie oznacenych prav podl'a Gstavy, listiny, dohovoru

a charty v bode 1.

9. Ustavny sud po preskimani tstavnej staznosti konstatuje, Ze napriek pravnemu
zastipeniu stazovatel’ky jej Ustavna staznost’ ani po osobitnej vyzve ustavného sudu
kvalifikovanému pravnemu zistupcovi nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sudom. Rozhodujiucim nedostatkom tUstavnej staznosti
jev tomto pripade nepredlozenie kopie tudajne arbitrdrneho napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu v stanovenej lehote (a ani do Casu predbezného prerokovania ustavnej
staznosti, pozn.), ktorym malo dojst’ k poruseniu jej oznafenych prav, napriek tomu,
Ze pravny zastupca stazovatel'ky bol vo vyzve ustavného sidu zo 17. septembra 2019
vyslovne upozorneny, Zze ak tito kopiu nepredlozi (§ 123 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude),

bude ustavna staznost’ odmietnutd pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

10. Ustavny sud obiter dictum a bez pravne vyznamnej ambicie zasahovat’
do skutkovych a pravnych zéverov vSeobecnych sidov poznamendva, ze ak zavery
v napadnutom uzneseni odvolacieho sudu skuto¢ne koreSponduji tvrdeniam v ustavnej

staznosti, ustavny sud ich povazuje z hl'adiska Gstavnej udrzatel'nosti za problematické.



V prvom rade, ked’Ze st'azovatel’ka na ochranu jej prav nema dévod rozsirovat’ okruh
ucastnikov konania o Ziadne osoby vratane manzela (v tejto stvislosti pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 679/2001 z 3. aprila 2002), odvolaci sad
vyslovenim pravneho nézoru o nutnosti roz§irenia okruhu u€astnikov konania vytvara nielen
pre stazovatel’ku, ale aj pre nového ucastnika konania, naymé Co sa tyka nakladov (trov)
konania, procesne nelichotivl situdciu a hrozbu naslednej zodpovednosti, pretoze takémuto
ucastnikovi v spore by celkom zjavne nesvedcila vecna legitimacia, s ¢im procesné pravo

spaja zamietnutie zaloby vo vzt'ahu k vecne nelegitimovanej osobe.

Okrem toho z pohl'adu obsahovej naplne zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) adresovanej kvalite odévodnenia rozhodnutia v§eobecného sidu je namieste
poziadavka, aby odvolaci sud na zaklade skutkovych okolnosti sidenej veci (,,nebankova*
povaha spolo¢nosti || G, -iovnc voci spotrebitelom
pouzivajucej formularové zmluvy) konfrontoval svoj ndzor, podla ktorého na zaklade
posudzovanej zmluvy ,nejde o spotrebitel'ski zmluvu®, s judikatirou Sudneho
dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®), napriklad s jeho vyrokom v rozsudku
vo veci C- 74/15 z 19. 11. 2015 (Dumitru Tarcau a Ileana Tarcau proti Banca Comerciala
Intesa Sanpaolo Roménia SA a i.). Splnenie tejto povinnosti potom prirodzene otvara d’alSie
pravne vyznamné otazky koncentrujuce pozornost’ predovSetkym na procesno-pravne
podmienky aplikacie kategdrie nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach (nielen
zo strany sudu prvej inStancie, ale aj odvolacieho sudu; rozhodnutie Stidneho dvora vo veci
C-397/11 z 30. 5. 2013 (Erika JOrds proti Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.), na okolnosti
predmetnej veci stazovatel'ky inter alia aj vo vztahu k nepomeru medzi formélne
dohodnutou a skuto¢nou vyskou po6zicky, ¢o bolo v spotrebitel'skych uverovych vztahoch
rovnako predmetom posudzovania (rozsudok vo veci C-377/14 z 21. 4. 2016, Ernst Georg

Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a. s.).

11. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené preto tstavni staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti

(obdobne napr. I. US 270/2019, 1. US 351/2019).



12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’alS§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



